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CONSULTATION. 

LE CONSEIL foufligné , qui a vu les Requête 
& Mémoires d'autre part, 

Est d'avis , qu'il y a lieu de réformer la Sentence de 
la SénéchaufTée de Lyon , qui condamne à mort le Geur 
Etienne de Lyon , & ordonne un furfis à l'égard de la 
Dame ion époulè. 

Le Titre d'accufation, qui a donné lieu aux condam- 
nations portées par cette Sentence, paroit, fuivant le 
Monitoire qui a été publié à Lyon , confifter dans ces 
trois faits principaux. i°. L'Attentat prétendu fait par 
l'accufé à la vie de Benoît de Lyon fon frère aîné , 
par l'envoi d'une Boîte remplie de poudre à tirer, de 
f ouverture de laquelle devoit réfulter nécefîàirement 
l'inflammation de la poudre, par le moyen de deuxpif^ 
tolets qui étoient dans la même boite , & dont les dé- 
tentes tenoient par différens fils de fer au couvercle. 
a°. D'avoir voulu , en faif;int périr fon frère, faire fauter 
la maifbn & envelopper dans fà ruine quantité de per- 
fonnes. 3''. Enfin d'avoir fabriqué une Lettre anonyme 
à fon adrefTe , qu'il a déclaré lui avoir été remife par un 
inconnu, en même tems que la boîte. 

L'on prétend que , dans le cours de l'inftruélion , il a 
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été rendu plainte de deux autres faits qui fè trouvent 
mentionnés dans la Sentence. Uun, de s'être fèrvi pour 
fabriquer la Lettre donc on vient de parler, d'une de- 
mie feuille d'une Lettre que lui avoit écrite précé- 
demment le fieur Flachac /on beau-frere. L'^wre, d'a- 
voir provoqué, quelque temps auparavant, fbn frère 
en duel à coups de piftolet. 

Il paroît que les Juges de Lyon ont regardé l'accufé" 
comme duement atteint & convaincu de ces crimes, 
en le condamnant , comme ils ont fait , à avoir les deux 
poings brûlés, être rompu vif, & fon corps jette au 
feu , préalablement appliqué à la queftion ordinaire & 
extraordinaire. 

A Ja vue des condamnations auflî rigoureufês , il 
n'efl perfonne qui ne s'imagine d'abord, que non-lèu- 
lemenc ces crimes ont été entièrement conCommés Se 
iuivis des effets les plus funeftes; mais encore, qu'il le 
trouve au procès les preuves les plus concluantes con- 
tre l'accufé. On s'attend fans doute, qu'il aura été fur- 
pris dans le tems qu'il conllruilbit cette fatale boîte J 
qu'on l'a trouvé faifi de quelques inftrumens propres à 
cet eifer, ou plutôt qu'on a découvert le JVÎarchand 
qui la lui a vendue, l'Artifan qui lui a fourni ks fecrets 
■nécelîàires pour le méchanifme qu'elle renfermoit , 
l'accule n'étant pas lui-même d'une profeffion qui 
çuiffe le faire réputer capable de l'avoir fait tout lëul. 
On s'attend bien auffi , qu'il aura été vu écdvar.t l'a- 
drelTe de cette boîte , ainfi que la Lettre an.-nyme 
dont elle étoit accompagnée; ou du moins qu'il lura 
reconnu être; l'Auteur de l'une & l'autre ; ou bien qu'on 
lui oppole à cet égard quelque pièce de convidion 
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authentique. On fe perfuade pareillement, qu'il y a 
preuve «lu prétendu Duel , par un cartel que l'on rap- 
porte, ou que l'accufé aura été ervtendu au moment 
qu'il provoquait fbn frère , ou même que cet appel 
aura été fuivi d'un corr.bat. En un mot , qui ne lent 
qu'il ne faudroit pas moins que des preuves de cette 
efpéce , pour pouvoir convaincre un homme tel que 
l'accufé, Négociant accrédité, jouiiïant d'une fortune 
honnête , Mari fortuné , Père de famille , d'avoir voulu , 
de deffein prémédité, fe porter à un excès auffi affreux 
que celui d'attenter à la vie d'un frère, dont la perte 
ne pouvoit d'ailleurs lui apporter aucun profit. 

Cependant, rien de tout cela ne fe rencontre dans 
l'efpéce particulière ; & c'eft ce qu'on fe propofe d'é- 
tablir par l'application des véritables principes qui 
doivent lèrvir de régie en cette matière. 

La Peine de Mort étant la plus grande de toutes les 
peines & la feule irréparable , les Juges ne doivent la 
prononcer qu'avec la plus grande circonfpeélion. Cun- 
éiator ejfe débet qui judicar de Jalute , alla Jentenda po- 
tejl corrigi , de vita tranfaéîum non patitur inimutari, 
Cassiod. Epift. I. L.7. 

Ils doivent pour cela confîdérer deux chofes ; la 
qualité du Crime , s'il eft du nombre de ceux auxquels 
les Loix ont attaché cette peine ; &. la qualité de la 
preuve, {i elle eft telle qu'on puiile dire que l'accufé eft 
duement atteint & convaincu de ce crime. 

Lorfque l'une de ces conditions vient à manquer , & 
que le Juge a pris d'ailleurs toutes les voies prefcrites 
par les Ordonnances pour inftruire fa Religion ; il ne 
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peut fè dirpenfer d'abfoudre l'accufé , parce que dans 

le dou:e il doit toujours pencher pour la clé^nence , 
fuivant cette belle Maxime : Satins ejl impunitum relin- 
L. j, ff. de qui facinus nocentis , quam inrocentem damnan. 

Pour qu'un accufé puilTe être déclaré duement atteint 
& convaincu, il faut nécefTairement deux chofès ; Tune , 
que la preuve foit complette , & pour le fervir des termes 
de la Loi, plus claire que le jour ; l'autre^ qu'elle foit 
juridique ,ce(\:-à.- dire , qu'elle ioit acquife dans une pro- 
cédure régulière; enforte qu'une preuve qui ne fèroic 
fondée que fur la connoifTance perfonndle du Juge, 
ne feroit point fùffilànte, fuivant la Maxime Judex débet 
judicarefecundùm allegata & prcbata. 

Une preuve n'eftcenfée compiette ^ que par la réu- 
nion de ces deux points eflèntiels ; l'un, que le corps 
du délit {bit confiant ; l'autre , que l'accufë foit con- 
vaincu d'en être l'auteur, 

La Loi finale au Code de Proharionibus , en indique de 
trois fortes, qui lont les plus ufîtées p irmi nous : celle 
par Ecrit ou autrement, preuve littérale ; celle par Té- 
moins ou la teflimoniaie ; & celle par Indices indubita- 
bles ou la preuve conjeélurale. Sciant cunéîi accufato^ 
Tes eamfe rem defirre in publicam notionem debere quce inf- 
truélafit apinijjimis dccumemis, vel munit a fit idoneis tejii' 
lus yelindiciis ad probationem indubitatis, 6" luceclario- 
ribus expedita. 

L'Ordonnance de 1^70, en adoptant toutes ces preu- 
ves, paroît y en avoir ajouté une quatrième, qui eft 
celle réfùlrante de la Confelfion de l'accufé, ou autre- 
ment appelée preuve vocale : c'eft ce qui paroîc entre 
autres par la dilpofition de l'article 5 du titre 25 , où 



elle veut » que les procès criminels puifTent être inf- 
» truits- & jugés, encore qu'il n'y ait point d'informa- 
» tien, fi d'ailleurs il y a preuve fuffifante par les inter- 
» rogatoiresj Se par pièces authentiques, ou reconnues 
» par l'acufé, Sc par les autres préfomptions & circcnf 
» tances du procès. 

A la vérité, il paroît par les termes colkSlifs dont 
elle fe fert dans cet article , qu'elle ne regarde point 
cette preuve comme capable d'opérer par tlle -même 
la conviftion de raccuféj fur-tout lorfqu'il s'agit d'un 
crime capital ; & qu'elle s'en rapporte fiir ce point à la 
Maxime du Droit Romain , Nemo auditur perire vclens. 
C'eft ce qui réfulce auffi de la dirpofition de l'article 
i' du titre 19 , où elle veut que lorfqu'il y a preuve 
confidérable d'un crime qui mérite peine de mort , & 
dont le corps de délit eft confiant, de manière qu'il ne 
manque plus que l'aveu de l'acculé pour le convain- 
cre , les Juges puilTent ordonner qu'il fera mis à la 
Queflion. 

Il y a encore une autre efpéce de preuve, fuivant 
cette Ordonnance , & celle de 1737 > qui n'a lieu que 
dans le crime du Faux, ou en fait de ReconnoilTance 
des écritures & fignatures privées en matière criminelle; 
c'eft celle de la Vérification par Experts & par Compa- 
raifon d'écritures. Mais il faut remarquer , à l'égard de 
celle-ci , dont il eft parlé finguliérement dans les ar- 
ticles 4 des Titres 8 & 9 de l'Ordonnance de 16'yOf 
& dans les articles 3 & 4 des Titres premier & 3 de 
l'Ordonnance de 1737 , qu'encore que depuis la nou- 
velle Ordonnance, ells fe falfe avec plus de précaution 
qu'elle ne fe faifoit auparavant , au moyen de ce que 
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les Experts n'y procèdent plus par forme de Rapport; 
mais iont entendus par la voie de Ja Dépofition , comme 
les autres témoins ; il faut néanmoins toujours mettre 
une grande différence entre le degré de Foi qui peuc 
réfulter de Ja dépofition de ces Experts qui ne tombe 
que fiir la relfemblance ou la diverfité des écritures, Sz 
qui ne confifle que dans une opinion fondée lur des 
régies d'un Art purement conjectural ; & celui qui peut 
réfulter de la dépofition des Témoins qui tombe fur le 
fait même du crime, & n'eft pas feulement fondée jfur 
une fimple Opinion, mais fur une connoilfance perfbn- 
nelle qui procède des lèns corporels de la Vue, ou de 
rOuie. 

Aufîî voit-on d'une part, que l'Ordonnance ne permet 
d'y avoir recours, que dans le cas où l'accule ne veuc 
point reconnoître lui-même la pièce; & qu'il ne peut 
d'ailleurs être convaincu d'en être l'auteur par des titres 
ou pièces de convi(5tion , ou par des témoins qui l'ont 
vu écrire ; Se de l'autre, que par les articles mêmes où 
elle en permet l'ufàge, elle s'y (èrt d'une conjonélive 
qui fuppofe qu'elle ne doit être employée que cumula- 
tivement avec d'autres , & par forme de fupplément, 
fera injornié , y eft-il dit , tant par titres que par témoins , 
comn:e aufji par Experts, enfemble par comparaijon d'écri- 
tures. Ce qui eft conforme à la difpofition de la Loi 
Ubi au Cod. ad L. Cornet, defalf. qui veut qu'en matière 
de faux le Juge employé tous les moyens pofîibles 
pour s'alTurer de la vérité de ce crime ; & qui permet 
en ce cas la comparaifbn d'écritures , moins comme 
une preuve , que comme un véhicule pour parvenir à 
la découverte 4e cette vérité. Ubi falji crimen inciderii 
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iunc acerr'ima jiat înhgo argumentis, teflïhus , fcr'iptura-^ 

rum collatione, alùfqiie yejiigiis ventatis. 

Auffi voyons-nous, qu'avant les Ordonnances dont 
nous venons de parler , cette forte de preuve n'étoit ad- 
mife que dans les matières civiles. C'eft la remarque que 
fait Danty * dans fon Traité de la Preuve, où il cite à ce # Chiv. 5 ■ 
fujet les Ordonnances d'Orléans art. 145 , celle de pag. 456. 
I535> art. 92, celle de Charles IX en Janvier 1^6^. 
L'on voit même , que lors de la réda6\;ion de l'Ordon- 
nance de 1670 , qui eft la première Loi du Royaume 
où cette preuve a été admife en matière criminelle, 
l'on y avoit d'abord inféré un article qui étoit le i y^ du 
Titre 8 des Reconnoiffances , par lequel il étoit défendu 
aux Juges de prononcer aucune peine, même infamante, 
lur cette preuve , à moins qu'elle ne fût jointe à d'au- 
tres indices & préfomptions. Sur la feule dépojition des 
ExpertF, &fans autres preuves , adminicules ou préfomptions, 
ne pourra intervenir aucune condamnation de peine affliâli- 
ve ou infamante. A la vérité, cet article fut fupprimé, 
fur l'obfervation qui fut faite par M. le Premier PréfI-- 
dent de Lamoigncn, & par M. l'Avocat Général Talon, 
qu'il fèroit à craindre que la défenfè portée par cet ar- 
ticle ne rendît les faulTaires plus hardis , dans l'aflu- 
rance qu'ils ne pourroient être condamnés, pas même 
à une amende , fur la feule dépofition des Experts. Mais 
en même-temps, ces Migiftrats ne purent s'empêcher 
de convenir que l'on ne devoir pas ajouter une entière 
croyance â ces fcrtes de dépofitions, & que la jcience des 
Jlxptns étant conjeâurale & trompeuje , il ferait péril- 
leux de prononcer une condamnation Jur leur fimple témoi-i 
gnage. 
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Ce qu'A y a de certain , d'après cet article, & la 
obfèrvations même que l'on vient de citer, c'eft qu'on 
n'a jamais regardé cette preuve comme capable d'in- 
fluer fur une condamnation à peine capitale. Cette 
peine ne peut s'infliger, comme nous l'avons dit, que 
lùr des preuves qui ibient établies par les loix à cet 
effet : & ces preuves ne peuvent s'acquérir que de l'une 
de ces quatre manières; ou par des Titres fans contredit 
apenijjimis documentis, c'eft-à-dire qui fbient authenti- 
ques & fafTent foi par eux-mêmes, comme contenant le 
fait particulier du crime : ou bien par des Témoins irré- 
prochables, tejiibus idomis; c'eft-à-dire, qu'il faut non- 
feulement qu'ils fbient d'âge & de qualité nonfufpec- 
te, mais encore qu'ils ibient au moins au nombre de 
deux, qui dépofènt de viju fur le fait même du crime, 
& non pas feulement fur des circonftances qui l'auront 
précédé ou fuivi , & encore moins fur des oui dire. 
La loi les appelle autrement omni exceptione majores : 
ou bien fur des indices indubitables indiciis induhitatis ; 
c'efli- à-dire qu'il faut que ces indices fbienc en certain 
nombre j & qu'ils foient tellement néceifaires & con- 
cluans parleur réunion, qu'il foit moralement impoA 
fîble que la chofè foit autrement qu'ils la font voir, & 
qu'enfin ces indices fbient prouvés par deux témoins 
irréprochables : ou enfin, par la Confeffion de l'accufe 
jointe à une preuve confidérable , & qui foit telle qu'il 
ne manque plus que cette confelîîon pour le convain- 
cre entièrement du crime. Pour qu'une preuve fblt 
cenfée con/îdérable , il faut , fuivant l'Ordonnance &. 
les Auteurs , qu'elle foit fondée au moins fiir la dépo- 
fjtion d'un témoin irréprochable & de vi/u , & qui foit 
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appuyée de quelques indices, mais fur-tout de i'exif^ 
tencedu corps du délit. 

Or il eft certain que la preuve par Experts ne peut 
être rangée fous aucune de ces quatre difrérentes clalFes, 
D'abord on ne peut la mettre au nombre des preuves 
par titres , pui{qu'elle n'a lieu que lorfque la Pièce 
n'emporte point foi par elle-même , & qu'elle n'eft 
point reconnue par l'accufe. 

Elle ne peut non plus être comparée à la preuve 
teftimoniale , par la raifon que le témoin doit dépofer 
du fait du crime ; au lieu que l'Expert ne doit dé- 
polèr que fur la diverilté ou reffcmblance de l'écri- 
ture. Tellement que , lorfqu'il vient à fe tromper dans 
ion opinion , il n'eft point , comme le témoin , dans le 
cas d'être pourfuivi comme fauffaire. 

Encore moins , peut-on la rapporter à la preuve vo- 
cale , puifqu'elle n'a lieu que dans le cas de la dénéga- 
tion de l'accufe. 

■ ■ Il ne refte donc plus qu'à fa voir fi on peut la regar- 
der comme preuve conjeéîurale. Or il eft certain d'a- 
bord, qu'elle ne peut être mife au nombre de celles 
dont il eft parlé dans la Loi , tant parce qu'elle ne peut 
■former par elle-même qu'un feul indice, qui eft la pré- 
tendue reffembbnce de l'écriture; que parce qu'on ne 
peut dire que cet indice foit indubitable ; puifque cette 
relfemblance peut être l'effet de différentes caufès, 
comme de l'habitude, ou de l'imitation étudiée , ou 
même du cas fortuit. D'où il fuit , qu'elle ne peut ja- 
mais former que des doutes , que des conje£lures équi- 
voques & fuiceptibles d'interprétations différentes. , 
Auffi, il ne faut pour fe convaincre de l'incertitude 
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<îes régies quis'obfei'vent en pareilcar,que lanécèffitéoù 
l'on ell le plus fbuvent de nommer de nouveaux Experts, 
à caufè desdouteSjdes diver/îtés Si, des contradictions qui 
iè trouvent entr'eux,& quelquefois même avec ceux qui 
fcntles véritables auteurs de la Pièce. Ce fjut principale- 
ment, comme l'on fait, une contradi<5lion<]e cette der- 
nière efpece, qui donna lieu à la fameufè Novelle 73 » 
* 5i vero taie qÙ l'Empereur Juftinien* fait voir le peu de fond qu'on 

tliguid contiee- i • r ■ r r » i> l • 

ritquaU in Ar. "Oit faire lur Cette elpece de preuve , par 1 exemple qui 
mmiâ,ijc. venoit d'arriver en Arménie, où des écritures qui avoitnt 
été jugées faulTes par des Experts, furent reconnues vé- 
ritables par ceux mêmes qui les avoient écrites. 

Mais fi jamais cette preuve peut être regardée com- 
me douteuïè & équivoque, c'eft fur-tout dans ces deux 
cas particuliers qui font remarqués par les Auteurs; 
l'un, c'eft lorfqu'ii s'agit de vérifier Une écriture qui efl 
contrefaite Scjimuk'e ; l'autre, c'eft lorfque ctite véri- 
fication ne fè fait que fur un Corp's d'écriture que ics 
Experts diéîent eux-mêmes à l'Accufé. M. Le Va yer 
dans fon fàvant Traité de la t'reuve par amparaifon 
Récritures , s'élève fortement contre les inconvéniens 
dangereux qui peuvent réfulter du premier de ces cas, 
& fait voir que l'innocent s'y trouve mille fois plus 
cxpofé que le coupable , en ce qu'il court rifque d'être 
foupçonné autant de fois qu'il y a de perfonnes ca- 
pables d'écrire comme lui , ou de faaiTaires capables 
de contrefaire fbn écriture. Car çnfîh , conclut cet 
Auteur j ou il y a une reffemblance parfaite entre les 
écritures , ou il n'y a qu'une reffemblance imparfaite. 
S'il y a une relîêinbijnce parfaite, on ne peut pas s'ima- 
giner que l'écriture fbit de la main d'un homme qui a 



Voulu contrefaire fon écriture pour en imiter une étran- 
gère ; car un homme qui veut contrefaire une écriture 
étrangère, ne manque jamais de contrefaire la fienne; 
& pour peu qu'il veuille la déguifer, il eft impoflîble 
qu'il y demeure une relTemblance parfaite. Que s'il n'y 
ayajoute-t-il y qu'une reifemblance imparfaite , il elî 
encore piusdifficile d'y rien reconnoître ; car toute la 
force d'une préfomption fondée fur la reflèmblan- 
ce , ne peut être qu'en la perfection de la relTem- 
blance. 

Raveneau dans fbn Traira de la yérification des écù' 
tures , dit, en parlant du Corps d'écritures , qu'il 
penfe que c'eftla àerniert extrémité où il faudroit avoii 
recours iÇ^ que ce fût faute de pouvoir recouvrer aucune piè- 
ces de comparaifon ...A quoi bon , pourfuit cet Auteur , 
dont le témoignage doit paroître d'autant moins fuf- 
peét, qu'il étoit Expert Ecrivain lui-même, faire écrire 
à ïacufé ce corps d'écritures puijquil pourra fi bien fe dé- 
guifer , que ni les Experts , ni qui que ce fait , n'y recon- 
noitra rien de quelle façon qu'ils aient pu y prendie garde. . . . 
Dans un autre endroit ce même Auteur parlant de 

l'iMlTATION NATURELLE, OU ARTIFICIELLE, Convient 

qu'il y a des cas où les Experts peuvent être dans i'im- 
poiribilitédeladécouvrir;&il ajoute qu'il ne fende dire 
qu'une écriture ne peut être imitée en tous points , puijque tous 
les jours on voit des Experts contraires les uns aux autres 
dans leurs dépofitions , quoiqu'elles f oient faites fur un même 
/«jer. 

Concluons donc de tout cela , qu& non- feulement 
la preuve par ccmparaiton d'écritures ne peut être 
iniiè au nombre des preuves q^ue les Loix exigent 
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pour afleoir une coniamnation à peine capitale , mais 
qu'elle ne peut pas même former cette preuve confi- 
dérable, dont il eftpirlé dans l'Ordonnance, reliti- 
vementàia torture ; qu'en un mot cette preuve n'ayant 
lieu qu'en cas de dénégation de Tacufé, elle ne peut 
avoir plus d'effet que fa confeflîon même, laqielle ne 
peut fuffire pour opérer fa condamnation , fuiyant la 
maxime : Nemo auditur perire volens. 

Tels font les principes conftans qui dévoient fèrvîr 
de régie aux Juges de Lyon , & dont il paroît qu'ils 
fe font totalement écartés par leur Sentence. 

Cette Sentence renferme , comme nous l'avons an- 
noncé , deux fortes de dii'pofitions, dont la première 
concerne Etienne de Lyon comme acufe principal ; la 
dernière regarde la Dame de Lyon fbn époufè, contre 
laquelle il a été ordonné un jurjis. 

Il faut d'abord écarter cette dernière difpofition, ■ 
On a peine à en concevoir le motif. A la bonne heure 
que le crime qui a donné lieu à la procédure extraor- 
dinaire étant de nature à n'avoir pu être commis par 
l'accufé fèul, & qu'avec de certaines précautions; les 
Juges ayent commencé par s'afTurer de la perfbnne 
de fon époufe , comme étant plus à portée qu'au- 
cun autre, d'avoir connoiflance de ce qui s'eft paflé, 
par rapport à la boîte & à la lettre qui forment le 
corps du délit. Mais on ne voit pas, qu'il ait pu refter 
aucun prétexte de fa. détention depuis les interro- ',_ 
gatoires qu'elle a fubis , où elle a perfifté à foutenir 
qu'elle n'a jamais vu la boîte ; & qu'à l'égard de la let- 
tre , ^e ne l'a fç\i que par la ledure que £on mari 
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lui en a faîte , comme à plufieurs autres , depuis l'envoï 

de la boîte. On n'imagine pas que les J ges ayent 
voulu fonder le Jurfis qu'ils ont proncncé contre elle, 
fur la dépofition d'un certain particulier nommé C"i[- 
lat qui a prétendu lui avo'r oui- dire qu'elle étoit pié- 
fènte lorfque fon mari a reçu la boîte , & qu'elle l'a 
empêché de l'ouvrir. Outre que la feule dénégation 
de la Dame de Lyon devoit fuffire , pr.ur écarter 
cette dépofition unique , & qui d'ailleurs , à la 
fuppolèr fincere , n'auroit rien de concluant con-. 
tre une époufe occupée dans des premiers inftnns- 
de trouble , à défendre l'inn^^cence de fbn mari. 
Ce témoin mérite d'autant moins de créance , qu'il fe 
trouve contredit par ceux même en préfence de qui 
il fuppofe qu'elle a tenu ce propos , & qui doivent 
avoir dépofé unanimement , qu'elle ne dit alors autre 
chofe finon qu'il étoit fort heureux pour elle, qu'elle ne je 
fût pas trouvée 1er s de la réception de cette boîte , parce qu'elle 
auroit eu peut-être la curiofité de l'ouvrir. 

C'eft donc à la difpofition de la Sentence qui pro- 
nonce des condamnations contre le mari , qu'il s'agit 
principalement de s'arrêter ici ; d'autant plus que fà juf- 
cification doit entraîner néceifairemenc celle de fon 
époufè. 

A cet égard nous avons deux cKolès à confidérer 
d'après les principes que nous avons établi ; d'une part, 
la qualité des crimes, s'ils font de nature à mériter les 
peines qui ont été prononcées contre lui ; & de l'autre 
la qualité de' la preuve , fi elle eft aulTi complette & 
juridique c[Uclle doit l'être > pour qu'on puilfe àér. 
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clarer l'Accufé dûment atteint & convaincu de ce* 
crimes. 

A l'égard de la qualité des crimes , on ne peut dif- 
convenir de leur atrocité & de leur noirceur ; & que ù 
TAccuie eft effedlivement un Jratricide , un incendiaire, 
de un fauffaire, comme le fuppofe la Sentence , il mé- 
rite ailurément toutes les condamnations qui ont été 
prononcées contre lui. 

Mais eft-il bien vrai que rAccufé fbit coupable de 
ces crimes, & qu'on puiiTe dire qu'il en eft dûemenc 
atteint & convaincu l C'eft ici le point capital qu'il 
s'agit d'examiner , & qui ne paroît nullement établi 
dans la procédure. 

Nous avons dit , que pour la validité d'uns preuve , 
& fut-tout en fait de crimes capitaux , tels que ceux 
dont il s'agit, il falloit non-fèulement qu'elle fût com- 
plette,mais encore juridique, c'eft-à-dire, qu'elle fût 
acquife dans une procédure régulière. 

D'abord, quant à la forme de cette Procédure, il 

faroît qu'il y auroit beaucoup de chofès à dire , fi 
on en juge d'après les faits qui font articulés dans le» 
Mémoires & Requête des Accufés. 
■ Lon obferve entr'autres ,1°. que les Juges de Lyon 
avoient fait arrêter , dans les premiers tems de l'acci- 
dent, une Comédienne qu'ils ont remife en liberté, 
iâns qu'il paroiiTe qu'ils lui ayent fait fubir interroga- 
toire. 

a°. Qu'avant que de faire afîîgner les témoins qui 
ont dépofé dans les informations , on avoît pris la pré- 
caution de les faire venir, pour s'a:ffurer de ce qu'iU 



avoient à depofèr , qu'on n'a fait affigner que ceux qui 

ont parlé contre l'Accufé ; & qu'en procédant à leur 

audition , l'on a eu foin de leur faire remarquer qu'iris 

ne dépofôient point conformément à ce qu'ils avoient 

déclaré la veille. 

3°. Qu'en procédant au premier interrogatoire de 

l'Accufé , * le Jiige de l'inftruélion a ziïeûé de déclarer * Voyezl'In- 

fon avis fur le fond du Procès , & d'intimider l'acufé , j"' ay^' j'uio 

en l'affurant qu'il y avoit preuve jiiffif'ame par les Infor- 1763. 

mations de tous lesjaas qu'il dénioit. . . & de plus , qu'on 

ne lui apointrepréfenté la Lettre anonyme dont on le 

prétend l'Auteur, contre la difpofition de l'article 10, 

du Titre 14 , qui veut que lors de l'interrogatoire l'on 

repréfente à l'Accufé toupies papiers qui peuvent fèrvir 

à conviélion. Que dans un autre interrogatoire , * ce * Voyez l'In- 

même Juge a cherché à fùrprendre l'aveu de l' Acculé liir j^^j^t '* 

un fait particulier qui tendoit à inculper fbn Epoulè , 

en lui alfurant que celle-ci avoit déjà déclaré le même 

fait , quoiqu'elle eût perfifté à le dénier dans Ion in- 

terrogritoire. Qu'enfin dans le dernier interrogatoire 

qu'on lui a fait fubir fur la fellette, * l'on a employé .^. ,„ 

'^ j rr j V ■ ' V j * Voyez rin- 

tantot des promelles de 1 impunité , en 1 engageant cje terrog. du 2^ 

s'efforcer par un aveu Jincere de toutes les circonjiances de Septembre. 

fon crime , dont il était d'ailleurs convaincu , d'obtenir grâce 

devant Dieu & devant fes Juges ; tantôt des menaces 

capables de le jetter dans le déiefpoir, en -ijoutùnt 

que fes désaveux dévoient opérer fa conviéîion,puiJqu'ilfe 

trouvait dans fes déclarations Jur tous les faits ejjèntiels, des 

contradiÛions jrappantes avec les témoins. . . . 

■.^: 4°. Que quoique dans fes interrogatoires & coufroj^ 
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tions l'accufe eût articulé plufieurs faîcs dont la preuve 
auroit pu opérer fbn entière décharge , & notamment 
ceux qui tendoienc à prouver que les crimes qu'on lui 
imputoit avoient été commis nécèflairement par d'au- 
tres que par lui, néanmoins les Juges n'ont pas voulu 
l'admettre à la preuve de ces faitsjuftificatifs, dont il 
fera parlé dans un moment. 

j°. Enfin l'on obferve encore, que dans le Procès qui 
a été envoyé en la Cour avec l'Accufë , l'on a affeété 
de ne point comprendre la Quantité de i6 pièces ou 
morceaux de la boîte qu'on lui a oppofés lors de lès in- 
terrogatoires, comme fèrvans à conviction. Cet apport 
paroît néanmoins d'autant plus indifpenfàble , que ces 
pièces tendant à conftater Ig véritable forme de cette 
boîte , fbit en largeur , fbit en longueur , fbit en pro- 
fondeur , elles doivent fèrvir à écarter la prétendue 
identité qu'on a voulu y trouver, avec celle dont il eft 
parlé dans la dépcfition d'un témoin qu'on oppofè à 
î'Accufé. 

De tels procédés n'annoncent point aflurément ce ca- 
ractère d'impartialité & de modération qui eft fi fore 
recommandé aux Juges par la Loi & les Auteurs * , & 
l'on a cru devoir les relever ici , pour engager la Cour à 
donner une attention particulière à cette Procédure qui 
ei actuellement fous fes yeux. 

Quoi qu'il en foit , voyons Cl dans le fond il réfiilte 

♦ Voyez Ayraut en fon Ord. Judic. L. 3. art. J , où il rapporte 

cette célèbre Canftitution de l'Empereur Coriftantin. Judex nulla inter- 

loeuùone diyulggt^ çua fentiat , fed tanquam ad imitationem relationis qux 

folum auiiiendt mandat ojjkium , prceb(at notionem fofirtma fmuntia quid fibi 

"^ iiqueat proiitum^ 

effeé^ivemenc 
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effe6llvement de cette Procédure une preuve com- 
plecte , telle que l'exigent les Loix & Ordonnances. 

Pour qu'une preuve (oit complette , il faut, comme 
nous l'avons dit , qu'elle porte fur deux points elTen- 
tiels ; l'un , que le corps du délit foit confiant; l'autre, 
que l'Accufé en foit le véritable auteur. 

Quant au corps de délit, nous avons obfervé qu'il 
idevoit fe conftater régulièrement par des Procès-ver- 
baux 5c des rapports de Médecins & Chirurgiens. On 
veut fuppofer que toutes ces précautions ont été exac- 
tement remplies de la part des Juges de Lyon; mais 
l'on croit pouvoir allûrer qu'elles n'ont pas produit 
tout i'eflPet qu'ils en attendoient ; puifque d'une part 
l'on voit par le Monitoire qui a été publié à Lyon qu'il 
Teftoit encore plufieurs éclairciflemens à acquérir par 
rapport à la flruélure de la boîte qu'on prétendoit for- 
mer le principal corps du délit; &; de l'autre, que Tac- 
cident caufé ;par cette boîte n'a point eu des fuites 
auffi funeftes qu'on l'avoit annoncé , en ce qu'il n'en 
efl ré.uité ni la perte de la vie de Benoît de Lyon qui 
l'a ouvert & a effuyé tout le coup , ni l'incendie de la 
maifon où elle a été ouverte. En force qu'à en juger 
par l'événement , l'on pourroit dire que les auteurs de 
cette boîte avoient moins envie de faire périr Benoît 
de Lyon que de le défigurer ; & il paroît même que 
ce fut le Jugement qu'en portèrent d'abord les Juges 
de Lyon, par la précaution qu'ils eurent de faire arrêter 
une Comédienne, 

Quoi qu'il en foit, en fuppofmt même que le corps 
de délit fut conftaté de la manière la plus complette , 
il refteroit toujours à établir le point le plus elfentiel 

G 
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qui e/l de Civoir iî l'Accufë e i efl véritablement Tau* 
teur; & c'eft ce point donc la preuve ne paroît nulle- 
ment acquifè au Procès. ' 
Cette de.niere preuve ne pouvoit s'acquérir, conn'-' 
me nous l'avons dit , que de l'une ou l'autre de ces 
quatres manières qui font marquées par les Loix &les 
Ordonnances : ou par des Titres {ans contredit , qui 
contiennent le fait du crime ; ou par la dépofition de 
témoins irréprochables & qui dépolènt de vifii ; ou par 
des indices indubitables; ou au moins par laconfellion 
de \'Accu(éy jointe à une preuve coniidérable. 

D'abord on ne peut dire qu'il y ait au procès dont il 
s'agit, une preuve par titre ou littérale contre l'Accufé. 
On ne lui oppofe aucune pièce d'écriture de l'eipece 
de celles qu'exige la loi. Lesfeuls écrits dont on pré- 
tend argumenter contre lui , font la lettre & l'adrefîe 
de la boîte dont on vient de parler. Mais outre que ces 
écrits ne font aucune foi par eux-mêmes , & qu'ils ne 
contiennent rien de précis fur le fait du crime, pui/qu'il 
n'y e/l nullement parlé du contenu de la boîte, ils ne 
font pas même reconnus par l'Accufe, tellement qu'on 
a été obligé d'en venir à la vérification. 

. On ne peut pas dire non plus qu'il y air contre 
lui une preuve ceftimoniale. Cette preuve pour être 
complette , & capable d'opérer une condamnation à 
mort, doit réfjirer , comme nous l'avons dit , de la 
dépofition conforme de deux témoins qui fbient irré- 
prochables , qui dépofènt fur le fait du crime , comme 
en ayant une connoiiîance peribnneile de viju , & non 
pas Amplement par oui dire. 

Or dans l'eipece , bien loin que l'on trouve dans le 



grand nombre de Témoins qui ont été entendus , deux 
Témoins qui dépoient avoir vu l'Accufé conftruifànt la 
boîte , ou même écrivant li lettre donc il i'agit , il efi: 
cerrain qu'il n'y a pas même un feul Témoin qui dé- 
pofe devifu. 

3". On peut encore moins oppofer à l'Accufé la 
preuve vocale ; puifque non-fèulemenc il n'eft jamais 
convenu d'être l'auteur de la boîte, ni de la lettre dont 
il s'agit , mais que, quand même il en lèroit convenu , 
cette confeirion ne pourroit fuffire , comme nous l'a- 
vons dit , qu'autant qu'elle feroit jointe à une preuve 
confidérable , telle que celle qui réfulteroit de la dépo- 
sition d'un témoin de vifii, accompagnée de quelques 
indices,& fur-tout de l'exiftence certaine du corps du dé- 
lit : & certainement l'on ne peut pas dire que l'Accufé 
foie dans le cas de la réunion de toutes ces circonftances. 
4°. Il ne refte donc plus qu'à (avoir fi l'accufé ell 
dans le cas où l'onpuilTe lui oppofer la preuve conjec- 
turale, qui a lieu au défaut des autres preuves dont on 
vient de parler. Mais pour que cette dernière preuve 
foit complette , & telle que la loi l'exige pour pouvoir 
fonder une condamnation , il faut , comme nous 
l'avons dit , qu'elle réunifie trois conditions éga- 
lement indifpenfables; qu'elle foit fondée fur un cer- 
tain nombre d'indices ; que ces indices foient indubi- 
tables & plus clairs que le jour , c'eft-à-dire qu'il ré-r 
lulte de leur réunion la conféquence néceflaire que 
l'Accufé (bit l'auteur du crime ; <Sc enfin que ces indi- 
ces foient prouvés eux-mêmes par deux témoins irré- 
prochables. 

Or aucun de ces caraéleres ne fè trouve dans la pré- 
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tendue preuve qu'on oppofè à l'accufe. 

Comme l'objet particulier qu'il s'agiflbit d'établir 
au procès, écoitde convaincre l'accufë d'être l'auteur 
de la boîte, & de la lettre qu'on prétend renfermer le 
crime j 11 falloit du moin^ à défaut de témoins qui 
l'ayent vu fabriquer l'une ou l'autre , qu'on puiiTe lui 
oppo/èr des indices concluans , & qui fulî'enc prouvés 
par deux Témoins irréprochables. Ces indices ne pou- 
voient naturellement être autres que ceux-ci; lavoir, 
que l'accufé eut été trouvé làilî de quelques inftru- 
mens propres à la conftruélion de la boîte ; qu'on eut 
découvert lesperlbnnes qu'il a employées à cet elïèt , 
ou dont il a acliecé les matières dont cette boîte étoic 
compofee , telles que la Poudre , les Piftolets , le fil de 
fer;& que d'ailleurs il eut pris pour la faire parvenir 
à fbn frère les voies les plus fecretes & les plus téné- 
breuses. Cependant, l'on ne voit rien de tout cela par- 
mi les faits qu'on lui oppolè. Malgré les perquilkions 
les plus exactes qu'on a faites chez l'Accufë , bien loin 
de trouver chez lui aucun inflrument qui indique cette 
conftruélion , on n'a pu même découvrir le Layetier 
qui avoit vendu la boîte , ni l'Armurier d'où prove-* 
noient les Piftolets, qu'on dit feulement parle IVlo- 
nitoire avoir été faits en Forez. A l'égard de la Pou- 
dre, on a voulu argumenter de ce qu'on en avoit trouvé 
trois barils dans la maifbn de campagne de l'Accule, & 
de ce qu'on avoit découvert par les Marchands , qu'il en 
avoir Dclieté depuis neuf mois jufqu'à la quantité de<lou- 
ze livres. Mais tous ces prétendus indices ont été bientôt 
dilTipés, par la déclaraiion qu'a faite l'Accufé que deux 
de ces bar'ls de Poudre appartenoient àdifférentes per- 
fonnes qui les ont eiledivement réclamés; Si, que. 
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chafleur comme il étoit, il y avoit d'autant moins 
lieu de s'étonner qu'il eutufë la quantité de 12 livres 
de Poudre dans neuf mois, qu'il étoit même en état de 
prouver, &il l'a offert en effet, qu'il ena\oitufé beau- 
coup davantage en chaiîant avec fàfemme & fes amis. 

D'un autre côté, il doit être prouvé au procès, que 
bien loin d'avoir cherché à fe cacher & à prendre un 
temps fufpeél pour faire parvenir la boîte en queOion, 
l'Accufé s'eft montré auvertement; qu'il s'eft d'abord 
adrelîé pour cela à un Marchand de vielles férailles , 
qui avoit étalé fà boutique devant fà maifon; que fur 
le refus de celui-ci de la porter , parce qu'il n'avoit 
perfonne pour garder fa boutique , l'Accufé en a 
cliargé un autre qui s'eft préfènté à lui ; que ne conoif- 
ftnt point ce dernier , il l'a accompagné jufques chez 
un loueur de chevaux de fa connoilTance dont il con- 
toit prendre le Valet d'écmie qui favoit la demeure 
de fbn frère; qu'il Ta accompagné en plein jour & a 
palTé par différentes rues où il a pu être apperçu de plu- 
îleurs perfbnnes; que pendant qu'il attendoit ce Valet 
d'écurie il a payé au Porteur Ion falaire qu'il lui a de- 
mandé; que le Valet n'étant point arrivé , l'Accufé 
fut obligé de prendre un autre Porteur qu'il a trouvé 
fur la Place ôc qu'il a pareillement accompagné ( parce 
qu'il ne le connoilToit pas ) jufqu'à la maiion du fieur 
Ganin où deraeuroit ion ireie, qui étoit pour lors à 
la campagne ; qu'en un mot , il entendoit fi peu fineffe 
dans toutes fes démarches, que même avant l'aecidenr', 
il avoit déclaré à plusieurs perfbnnes q'. i ont dû le dé- 
pofer , qu'il avoit fait porter cette boîte à fon frère, Sc 
qu'il iLurafait en môme-temps leélure de la lettre 
anonyme que lui avoit remis un inconnu , par laquelle 
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on le prioit de faire tenir cette boîte à fbn adreffe 
uns Touvrir. Il a même repréfenté voloncairemenc 
cette lettre aux Juges, auffi-tôt après l'accident, & 
ceux-ci ont d'abord paru tellement perfuadés de la 
bonne foi avec laquelle il avoitagi en tout cela, qu'ils 
ne portèrent auffi-tôt tous leurs fbupçons que contre 
une Comédienne qu'ils firent arrêter ; enlbrte que ce 
n'a été que fur la dénonciation de celle-ci , que la 
Partie publique a tourné fes vues contre l'accufë , 
qui bien loin de chercher à fe fôuftraire à fcs pour- 
fuites , comme il le pouvoit très-aifément, s'eft ren- 
du volontairement dans les Priions. 

Quels font donc les faits que l'on oppolè à l'Accufe? 
Ces faits tels qu'ils font annoncés par le Monitoire 
& par la voix publique, font de trois fortes; les uns 
regardent la boîte ; les autres la lettre & l'adrelle de 
cette boîte ; & enfin ceux de la troilléme clafle regar- 
dent le prétendu duel & autres traits d'inimitié & de 
vivacité qu'on impute à l'Accufe. 

1°. A l'égard de la boîte , l'on oppolè à l'Accufë les 
faits fui vans. i". Qu'il a été vu par une jeune fille trois 
jours avant l'envoi de cette boîte, étant dans une allée 
de traverfè fur les deux heures après midi , ayant un 
habit gris galonné en argent , avec une vefte brodée 
ou galonnée d'or, & portant fous cet habit une boîte 
d'environ deux pieds de longueur & un pied de lar- 
geur, qui avoit par deflus une adrefle de papier ou car- 
ton , ia~\ueUe écoic cachetée de cire d'Efpagne aux qua- 
tre coins, a". Que l'accufë a varié fur le temps de la ré- 
ception de la boîte qu'il a envoyée à fon frère, en ce qu'il 
avoit d'abord dit l'avoir reçue le Vendredi ou Samedi, 
(5ç eîifùit;e ic Dimanche , mêraç jour qu'elle a écé en- 
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voyée au domicile de Benoît de Lyon. 3". Qu'il a 

chargé le Porteur qui l'a remife, de dire qu'elle venoit 
du Courier. 4.". Qu'il a appris la nouvelle de l'acci- 
dent j làns marquer aucune émotion , & a fait diffi- 
culté de fe rendre auffi-tôt chez fbn frère. 5"°. Enfin, 
que fbn frère entendant que l'Accufé étoic dans fà 
chambre, a prié qu'on l'en fafle fbrtir. 

i*. Quant à la Lettre & à ïadrejfe de la boîte , on 
prérend qu'il a été reconnu par la vérification qui en 
a été faite par Experts, que tant cette adrefle que le 
corps de la Lettre qui font en caraâleres moules, étoienS 
de la main de l'Accufé; & qu'à l'égard de l'adrefie de 
cette Lettre qui eft en lettres courantes, il avoit d'a- 
. bord été reconnu par quatre premiers Experts , qu'elle 
étoit auflî de la main de l'Accufé; mais que depuis ce 
tems-là, fur la comparaifon qui a été faite par quatre 
nouveaux Experts de cette adreife avec un Mémoire' 
manufcrit qui a été prélenté pendant le cours de l'info 
tru6lion pour la défenfè de l'Accufé, il a été reconnu 
que cette adreïïe étoit de la main du fieur Flachat fon 
beau-frere ; d'où l'on a conclu que l'Accufé s'étoit ièrvi 
de la demi-feuille en blanc d'une Lettre que lui avoir 
écrit précédemment Je fieur Flachat, pour y écrire la 
Lettre anonyme en queftion. 

3". Enfin, quant au prétendu duel, Se autres traits de 
haine & de vivacité qu'on reproche à l'Accufé , on a 
prétendu 1°. qu'environ un mois auparavant l'envoi 
de la boîte dont il s'agit, l'Accafé avoit provoqué Ion 
frère à un combat finguiier à coups de piftoiets, & qu'il 
avoit pour cela été louer deux chevaux , & envoyé 
avertir (on frère par le fils du Loueur de chevaux. 
3". L'on a auiîi prétendu que l'Accufé avoit ait à un 
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Chirurgien qui (bignoît fon frère, que s'il l'avoit fait 
périr , il auroit été bien payé. 3°. L'on a enfin reproché 
a l'Accufé d'avoir ofé porter la main fur £a, mère. 

Tels font les faits principaux qu'on oppofe comme 
autant d'indices contre l'Accufé , & qui paroilTent 
avoir fervi de motifs à la condamnation. 

Mais d'abord, quand on les'fuppofèroit tous égale- 
ment conftans, peut-on dire qu'il en réflilte aucun de 
ces indices indubitables que la Loi exige pour fonder 
une condamnation à peine capitale? Peut-on dire que, 
pirce qu'on auroit vu l'Accufé portant une boîte trois 
jours auparavant l'envoi de celle donc il s'agit ; parce 
qu'il auroit varié fur le jour de la réception de cette 
boîte ; qu'il auroit chargé le porteur de dire qu'elle 
étoic venue par le Courier ; qu'il n'auroit fait paroître 
aucune émotion en apprenant l'accident de fbn frère ; 
qu'il auroit fait difficulté de fe rendre auffi-tôc auprès 
de lui ; que fon frère auroit prié de le faire fbrtir de fà 
ch imbre ; que l'Accufé auroit été reconnu par des Ex-» 
perts, avoir écrit l'adrelle de la boîte, & la Lettre 
anonyme donc elle étoit adcompagnée ; qu'il auroit , un 
mois auparavant l'accident , provoqué ion frère en 
duel; qu'il auroit dit au Chirurgien de fon frère, qu'il 
auroit été bien payé s'il l'avoir fait périr; & enfin qu'il 
• auroit manqué de refpeél à là mère : peut-on dire en- 

core uns foi? que ce font là de ces indices concluans, 
& tellement liés avec le fait du crime , qu'on ne puiiîè 
i|l en admettre la certitude , fans avouer en même temps 

que l'Accufé eft le fèul véritable auteur? Car enfin, 
s'il eft pofîible d'attribuer ces faits à d'autres caufes 

qu'au - 
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qu'au crime même, s\ eft po0îble que l'Acçufé ^c 
icé l'auteur de tous ces faits , fans être l'auteur d'un cri- 
me auffi atrcce , que celui de vouloir faire périr un frère. 
Se avecLii une grande quantité de perfonnes qui ne liu 
avoient fait aucun mal; il iaut convenir que dès-là on 
ne peut regarder les indices qui en réfultent comme 
indubitables, &. par conféquent qu'ils ne peuvent mé- 
riter aucun égard dans une affaire capitale telle que 
-celle-ci , où il ne doit point y avoir de milieu entre la 
condamnation la plus forte , & l'abfolution la plus en- 
tière. 

Mais il y a plus, non -feulement ceS' faits ne font 
point concluans, ils ne font pas même prouvés. 
; Nous avons dit qu'un indice ne pouvoir mériter au- 
cun égard , qu'autant qu'il étoic prouvé par la dépofl- 
tion de deux témoins irréprochables. Or voyons fi , à la 
réfèrve de ceux dont l'Accufé eft convenu de bonne 
foi , il en eft aucun qui foie prouvé de cette manière. 

Il faut d'abord mettre à l'écart tous ceux concernant 
le prétendu iudÔc autres iïz\x.^ à' inimitié & de vivacité 
qu'on fuppofè à l'Accufé. Ces faits ne font fondés 
que fur des dépofitions de témoins uniques, ou fur des 
oui-dire. Ils ont d'ailleurs été défavoués par les per- 
fonnes même de qui on a déclaré les tenir. Il n'y a ja- 
mais eu de plainte , ni de réclamation de la part de cel- 
les qu'ils intérefl'ent fpécialement. Leur filence en 
cette matière, fermoir toute acStion à la Partie publi- 
que; & il y a d'autant plus d'afteélation de la part des 
Juges qui les ont adoptés, qu'en fupporant: même quç 
l'Accufé ait pu fe porter à des excès aufTi horribles que 
ceux qu'on lui impute , on ne pourroit les lai oppoier 
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aujourd'hui , comme ayant été effacés par des pfeuveJ 
d'une reconciliation poftérieure. L'on veut parler fur- 
tout de l'Arrangement de famille qui a été fait dans le 
temps voifin de l'accident , & dont il fera parlé dans 
un moment. 

Quant aux faits particuliers concernant la boîte , ils 
ne méritent pas mieux que l'on s'y arrête. On oppof© 
à l'Accufé d'avoir été vu peu de temps auparavant por- 
tant une boîte femblable à celle dont il s'agit ; d'avoir 
varié fur le jour de fa réception ;d'avoirfait dire qu'elle 
venoit du Courier ; de n'avoir point paru touché de 
l'accident de fbn frère; & enfin d'avoir été foupçonné 
par ion frère même d'être l'auteur de cette boîte. Mais 
où efl la preuve de tous ces faits ? 

D'abord quant au premier ; outre qu'il n'a été dé- 
pofé que par un témoin unique , qui eft une jeune fille 
d'environ fèize à dix-huit ans; pour fè convaincre qu'il 
lui a été évidemment fuggeré , il ne faut que confidé- 
rer la fingularité des circonftances de fà dépofition , 
l'on veut dire du temps , du lieu , de la forme de la boî- 
te , & de l'habillement dont il y eft fait mention. i°. Le 
temps où elle prétend avoir vu l'Accufé , c'étoit en 
plein jour, fur les deux heures après midi, & environ 
trois jours avant l'envoi de la boîte dont il s'agir. 
a°. Le lieu, c'étoit dans une allée de traverfè, où il au- 
roit dû être apperçu de plufieurs autres perfcnnes. 
3°. La forme de la boîte, cette fille prétend qu'elle 
ëtoit de deux pieds de longueur & d'un pied de lar- 
geur, qu'il y avoit deflus cette boîte une adieflfe en 
papier ou carton , ^ qu'elle étoic cachetée de cire 
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d'Efpagne auX quatre coins. Cependant , il doit être 
prouvé au Procès, que la boîte dont il s'agit n'a que 
vingt pouces de long fur ièpt à huit pouces de largeur, 
qu'elle n'étoit point cachetée dans les coins, ôc que 
l'adreffe écoit écrite fur ii boîte même. 4°. Enfin ['ha- 
billement , cette fille a foutenu que celui qui portoit 
cette boîte avoit un habit gris galonné en argent , avec 
une vefte brodée ou galonnée d'or ; & il efl également 
oonftant qu'on n'en a jamais vu aucun à l'Accufé de 
cette efpéce. A quoi l'on peut ajouter le défaut de 
vraifèmblancè qu'il ait porté , fous un habit de cette 
qualité , & de la taille mince dont il efl: , une boîte 
d'une grandeur aufïï confidérable que celle qu'on lui 
fiappoie, & qu'il aitofë paroître avec un tel équipage 
dans plufieurs rues qu'il lui auroit fallu nécelTairemenc 
paifer pour fe tranfporter de fà maifbn jufqu'à l'allée 
dont il s'agit. Mais il y a plus* pour démontrer entiè- 
rement la faulTeté de cette dépofition, l'Accufé efl; en 
état de prouver, & il l'ofiFre même par fa Requête, 
que dans le temps même où cette fille prétend l'avoir 
vu dans cette allée , il étoit dans le Caffé de Berger , 
Place de Louis-le-Grand, quartier fort éloigné & en- 
tièrement oppofé à celui de cette allée ; & qu'il n'en 
fortit que pour aller en carolîe avec plufieurs perfon- 
nes au fauxbourg de Veze, 

2°. Quant à la prétendue variation qu'on oppolè à 
l'Accufé par rapport au temps de la réception de la 
boîte ; ce fait ne ie trouve encore attefté que par un 
témoin unique qui a dépofé, dit-on , avoir oui dire à 
l'Accufé en prélence d'autres perfonnes , qu'il avoit 
. reçu la boîte dont il s'agit , le vendredi ou famedi , 
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tandis que i'Acclife avoit- déclaré ailleurs ne l'avoir 
reçue que le Dimanche. L'Accafé a toujours perfilîé à 
Iburenir ce dernier fait, ioit avant, {bit depuis l'inC* 
trudlion; Sc il doit être attefté de même par les per- 
sonnes en préftnce desquelles on prétend qu'il a tenu 
un langage contraire. 

3°. Quant aux prétendus ordres donnés par l'Accufê 
au Porteur, de dire que la boîte étoit venue par le Cou- 
rigr/ce fait n'eft ^encor attefté , comme le précédent, 
que par un témoin unique qui eft le Poiteur même. 
L'Accufé a déclaré ne fe fouvenir aucunement de l'a- 
voir chargé d'une pareille commiflion , quoiqu'il en 
auroit pu convenir fins conféqucnce, & qu'il trouvoic 
naturellement fà juftification fur ce point dans les mê- 
mes rai/bns qui l'avoicnt empêché de paroître lui-mê- 
jneiors deJa remilh de cette boîte, fçavoir, qu'il étoic 
informé que fon frère étoit à la campagne, & qu'il' 
avoit reçu quelque temps auparavant une boîte pleine 
d'objets de dérifion. 

4°. Quant à la prétendue trancjuillut^ avec laquelle 
on fuppofe que l'Accufé a appris l'accident de Ion 
frère , &; à 1 1 répugnance qu'on prétend qu'il a témoi- 
gné de fe rendre auifi-tôt auprès de lui. CcS deux faits 
ne font pareillement atteftés que par un témoin unique 
qui eft le Commis du frère de l'acufé ; & ils doivent 
mériter d'autuit moins de créance dans l'efpéce, que 
d'une part il doit être prouvé par les interrogatoires, 
que les Juges lui ontoppofé. au contraire le trouble 
extraordinaire qu'il avoit fait paroître en voyant l'état 
affreux où fe trouvoit fbn frère après l'accident ; en- 
icxîe qu'on ne pourroit attribuer la répugnance qu'il f 
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auroit d'abord fait paroitre à fe rendre auprès de lui , 
qu'à une crainte naturelle de ne pouvoir Soutenir un 
pareil (pecSlacle ; & d'un autre cotéf ce Commis n'a 
dépofé ces faits que lors du recollement , & après 
avoir déclaré dans l'information qu'il ne favoit rien 
autre chofe de tous les faits portés dans la plainte. 
Ainfi comme fa dépofition écoit ablblument nouvelle 
à cet égard , elle ne pouvoic former une preuve juri- 
dique contre l'acufé , qu'autant qu'elle auroit été ra- ■ 
pétée pir ce même témoin dans un nouveau Recolle- 
ment ,& il eft certain qu'elle ne l'a point été. 

5°. Enfin , pir rapport aux prétendus Propos tenus 
par Benoît de Lyon contre l'Accufé; ils ne ibm pas 
mieux prouvés que les autres faits. Benoîc de Lyon les 
délàvoue hautement , & l'on peut d'ailleurs d'aiitant 
moins les oppofer à l'Accufé , qu'à f ippofer que ces 
jiropos euffent été efîedtivement tenus , ils ne pou- 
voient être que l'effet, ou d'une fièvre ardente qui agi- 
toit alors Benoît de Lyon , ou des premières impief- 
fions qu'on auroit cherché à lui infpirer contre l'Accufé, 
en lui apprenant qu'il avoit envoyé la boîte en queJP: 
tion. 

Ces premiers faits étant ainfi écartés , il ne refle 
plus pr\r conféquent que ceux concernant la prétendue 
fabrication de la lettre ^ Se de ïadrejjèûe la boite qu'on 
impute à l'Accufé. ■ , , 

L'on prétend que par la vérification qui a été fDJte[ 
de l'une & de l'autre par* d.s Experts , l'Accafé er» 
a été reconnu le véritabie auteur , à la réferve fèuie- 
mtnt de l'adreife de la Lettre anonyme qu'on prétend 
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être de la main du fieur Flachat fon beau-frere ; & 

que l'Accufé s'eft fervi de la demi-feuilIe en blanc 
d'une Lettre à lui écrite par ce dernier, pour y écrire 
ïa lettre en queftion. 

Mais ces derniers faits qui paroiflent avoir princi- 
palement déterminés les Juges de Lyon , ne font ni 
plus concluans , ni mieux prouvés que les autres. 

Ils ne font point concluans , parce que cette lettre 
& ces adrefles qu'on voudroit faire lèrvir de pièces 
de conviâion contre lui , ne peuvent être regardées 
comme telles , en ce que non-feulement elles ne font 
ni authentiques, ni reconnues par l'Accufë; mais qu'el- 
les ne contiennent point précifément le fait du crime; 
c'eft -à-dire qu'il n'y eft fait aucune mention que l'Ac- 
cufë ait eu çonnoiiîànce du contenu de la boîte qui 
forme le corps du délit : de manière qu'il feroit très- 
poiTible que l' Accufé fût l'auteur de la lettre & de l'a- 
drelTe de la boîte , &ns être l'auteur de la boîte mê- 
me; & qu'il n'eût pris cette précaution que pour ie 
ménager un titre d'excufe auprès de fbn frère, de ce 
qu'il s'étoit chargé de lui faire tenir une boîte , lans 
auparavant s'être afluré de ce qu'elle pouvoit con- 
tenir. 

Ils ne font point prouvés, parce que la lèule preuve 
qu'on oppofè à l'Accufé à cet égard , n'eft fondée 
que fur une Vérification par Experts; & que cette vé- 
rification (à la Tuppcfèr faite dans une forme régu- 
lière, & telle qu'elle eft prefcrite par la nouvelle 
Ordonmnce ; ce qu'on abandonne aux lumières & à 
*ÎA. Tafquier. la fagacité de M. le Rapporteur*') ne pourroit former, 
elle-même une preuve capable d'influer fur une con- 



'damnation à peine capitale , telle que celle qui a été 
prononcée contre l'Accufé : ou plutôt , que les dépo- 
îitions des Experts qui ont procédé à cette vérifica- 
tion , n'étant fondées , comme nous l'avons cbfervé 
d'après les Loix & les Auteurs, que fur une fimple 
opinion & fur des régies d'un art purement conjec- 
tural ; bien loin qu'il en puilTe réfulter une preuve 
complette , il n'en réfulte tout au plus qu'un fimple 
indice qui ne peut mériter aucun égard , qu'autant 
qu'il feroit joint à une femi-preuve telle que celle 
qui réfulte de la dépofition d'un témoin irréproclia- 
ble de vifu : ce qu'on ne peut dire dans l'cipèce par- 
ticulière, où il ne fe trouve aucun témoin qui ait vu 
fabriquer les écrits qu'on impute à l'Accufé. 

Mais il y a plus, ces Experts peuvent d'autant 
moins mériter de foi dans le Jugement qu'ils ont porté 
de ces écrits, qu'il s'agillbit de vérifier des cira<flères 
moulés , & que ces fortes de vérifications font ex- 
trêmement douteufes , fur-tout lorfque , commue dans 
l'efpèce,' elles ne fe font que fur un Corps d'écriture 
que les Experts diétent à l'Accufé; parce qu'il ne 
dépend alors que de ceux-ci de faire t rou ver teliereP 
{èmblance qu'ils veulent, en marquant, comme ils 
ont fait avec le compas , les divers traits de plume , 
la grandeur & la diftance que les lettres doivent avoir 
pour imiter parfaitement celles qu'ils veulent véri- 
fier. Ainfi, comme quiconque fait écrire eft en état 
d'imiter cette forte d'écricure, il n'eft aufli perlonne 
qui ne puiiTe être foupçonné , fi on l'cbligeoit à cette 
imitation artificielle. D'ailleurs nous avens vu d'après 
les Auteurs , combien la vérification de ces fortes d'é- 
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Cn'tures ïïmulées étoit douteufè ; tant parce .qu'il y 

a des faulTaires qui fàvent imiter parfaitement touies 
fortes d'écritures, que parce qu'il y a plufieurs per- 
fonnes qui ont naturellement des écritures fembla- 
bies; enfbrte que de ce que les Experts auroient re- 
connu que l'écriture moulée qui îe trouve dans le 
corps de la lettre & fur l'adrelTe de la boîte , eft con- 
forme à celle de l'Accufé , l'on n'en pourroit con- 
clure autre chofè , finon que le fauflaire qui eft l'au- 
teur de cette letttre & de cette adrelTe , auroit af- 
feélé de faire relTembler fbn écriture à celle de l'Ao- 
cufé. 

Enfin , une circonftance décifive & qui achevé de 
démontrer combien l'on doit avoir peu d'égard au 
jugement que les Experts ont porté , par rapport 
aux écritures moulées dont il s'agit ; c'eft l'erreur grof^ 
fîere où ils font tombés par rapport aux lettres cou- 
rantes qui forment l'adrefle de la lettre , erreur qui a 
donné lieu à Ja nomination de nouveaux Experts. En 
effet , fi des Experts ont erré fur un point auflî fa- 
cile à vérifier , à plus forte raifôn doivent-ils être 
préfumé^ l'avoir fait fur d'autres dont la vérification 
eft infiniment plus difficile. Les derniers Experts ont 
prétendu que l'adrefle delà lettre anonyme étoit de 
la main du fieur Flachat , tandis que les premiers 
avoient déclaré qu'elle étoit de la main de l'Accufé ; 
& fur quel fondement ont - ils ainii changé de lan- 
gage \ C'eft , dit-on , parce que depuis les dépofitions 
des premiers Experts , il a été diftribué aux Juges un 
Mémoire écrit de la main du fieur Flachat , & dont 
l'écriture paroît ferabkble à celle de l'adrelfe de la 

lettre. 
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lettre. Mais peut-il tomber fous le fens , que fi l'Ac- 

cufé Ce fût fcrvi , comme on le prétend , de la der- 
nière feuille d'une lettre du fieur Flachat pour écrire 
la Lettre anonyme , il le fût expofé à faire diftribuer 
un mémoire écrit de la main de ce dernier, qui au- 
roit pu le faire foupçonner d'en être l'Auteur l Com- 
ment préfumera-t-on qu'il ait voulu compromettre ainfl 
gratuitement un beau-frere avec qui il a toujours été 
lié dd l'amitié la plus étroite, tandis qu'il auroit pu 
également (è fèrvir d'une écriture étrangère l On ne 
Veut que cette feule réflexion qui fe préfènte il natu- 
rellement à l'efprit , pour écarter les vains argumens 
qu'on voudroit tirer contre l'Accufe à ce fujet ; elle 
fert en même temps à juftifier de plus en plus la 
confëquence qu'on a indiquée ci-devant , fàvoir que 
tout c5 myftere d'iniquité n'a été imaginé que pour 
faire prendre le change , en prenant les moyens les 
plus propres pour faire retomber les foupçons fur la 
perfbnne de l'Accufé & de fa famille. 

Ainfi, de quel côté qu'on envifàge cette affaire, l'on 
voit donc qu'il n'y a aucune preuve juridique contre 
l'Accufe ; que bien loin qu'il y ait cette preuve 
complette & plus claire que le jour , qui eft requifè 
par les Loix pour fonder une condamnation à mort, 
il n'y a pas même cette preuve confidérable qu'exige 
l'Ordonnance pour donner lieu à la torture ; que de 
tous les f lits qu'on oppolè à l'Accufé , non-feulement 
il n'en eft point qui puilfe former un indice con- 
cluant, mais qu'il n'y en a même aucun qui foit prouvé 
juridiquement , n'étant tous fondés que fur des oui- 
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dire , ou fur des dépofitions de témoins fînguliers & 
reprcchables. Ce feroit donc ici le cas de la maxime 
qui veut que dans le doute on penche en faveur de 
r^b/blution de TAccufe ; & cette maxime reçoit d'au- 
tant mieux ici fon application , qu'il paroît d'ailleurs 
démontré que la Sentence qui le condamne n'eft fon- 
dée principalement que fur le préjugé qu'on fiit ré- 
fulœr de rimpolTibilité où a été jufqu'ici i'Accufë de 
décliner ks véritables auteurs des crimes qu'on lui im- 
pute. Mais heureufement pour l'Accufé , il n'a plus à 
craindre ce préjugé dans un Tribunal fjpérieur qui 
pefe tout au poids du Sanctuaire ; & il y a lieu de croire 
que la Cour fe portera d'autant plus volontiers à ren- 
voyer l'Accufe abfbus , qu'en fsjppofànt même qu'il 
pût réfulter de la procédure quelques indices légers 
contre r Accule , ces indices fe trouvent effacés par 
d'autres fupérieurs qui militent en là faveur; l'on veut 
poirier fur-tout des circonftances favorables où fe trou- 
voit l'Accufé dans Je temps de l'accident funefte dont 
il s'agit ; de l'état floriifant de fon commerce; de l'ef- 
pérance de le voir augmenter de plus en plus par les pro- 
fits immenfes qu'il devoit retirer d'une manufaélure de 
■v'uriol qu'il a inventée , &. qui efl; la feule qui fe)it en 
Europe ; de l'intérêt qu'il avoit à li confervation d'un 
frère avec qui il venoit de prendre des arrangemens, 
par lelquels celai-ci fe trouvoit fein débiteur pour des 
.avances que l'Accufé lui avoit faites lors du dérange- 
ment de fes affaires ; enfin de la bonne intelligence 
qu'ils venoit nt de cimenter entr'eux par un Traité par-- 
ticLilier lait fous la méuiation de deux amis com- 
muns. 
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Si cependant , contre toute apparence , la Cour 

ne fè trouvoit p;is fuffifamment appaifée fur tous ces 
points , il ne tiendra qu'à elle de (è procurer les 
éclaircilTemens qu'elle peut défirer, en admettant l'Ac'- 
cufé à la preuve des faits juftificatifs qu'il a articulés 
par fa. Requête. '' 

Ces faits font, i° que quelque temps avant l'acci-" 
dent , Benoît de Lyon avoit reçu une boîte remplie 
d'objets de dérifion. 

CL°. Que dans le temps voifin de celui où l'on dit 
que l'Accufé a été vu portant une boîte fous fon 
habit , un jeune inconnu de la même taille que celui 
que l'Accufé' a défigné lui avoir remis la boîte, eft 
allé s'informer à diverfes reprilës chez le fieur Ganir» 
de la demeure du IJeur Benoît de Lyon. 

3°. Que dans le temps même où l'on fuppofè que 
l'Accufé a été vu portant une boîte , il étoit dans le 
Caffé de Berger fur la Place Royale, d'où il n'eft 
fbrti que pour aller en caroffe avec différentes per- 
fbnnes au Fauxbourg de Veze. 

4°. Que quelque temps auparavant , un Particulier ja- 
loux de la manufaélure de vitriol inventée par l'Accufé, 
a cherché par de mauvaifes voies , & eft parvenu en 
effet à lui enlever un ouvrier Turc qu'il favoit avoir fon 
fècret , afin de l'emporter dans les Pays étrangers. 

5°. Que peu de jours auparavant f accident, l'Ac- 
cufé avoir bu & mangé en famille avec fon frère ; 
& qu'ils étoient entièrement d'accord fur leurs inté- 
rêts , au moyen d'un tiaité fait fous fein privé, fous 
la médiation de deux amis communs. 



6". Qu'avant que de procéder à l'informîtion con- 
tre l'Accufé, on a pris la précaution de faire venir les 
témoins pour s'aflurer de ce qu'ils avoienc à dépofèr 
contre lui. 

7°. Que depuis l'inftruélion , un certain Quidani 
vêtu de noir eil allé chez le Mtnuifjer ordinaire de 
l'Accufe , pour l'engager à dépofèr que c'étoit lui 
qui avoit fabriqué la boîte en queftion. 

8°. Qu'enfin , l'Accufé efl: dans l'habitude de chaC- 
fer , & qu'il a confommé pour cela , plus de douze 
livres de poudre dans neuf mois. 

Délibéré à Paris , ee 30 Décerner e lj6^. M u y a r. T 
PS Vq uolans. 
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